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Oggetto: osservazioni allo studio di impatto ambientale dell’allargamento di via Oraziana e del raccordo sulla SS 67 via Ravegnana in Comune di Forlì. Integrazione alla richiesta di pronuncia di compatibilità ambientale del progetto di centrale a ciclo combinato alimentato a gas naturale da 792 MW elettrici e relative opere complementari e connesse da ubicare nel comune di Forlì, località Durazzanino, pubblicata il 19-11-2003 su “il Resto del Carlino”.

La prima considerazione che sorge spontanea alla lettura della relazione tecnica in oggetto è che avendo l’Associazione Clan-Destino già espresso parere negativo alla costruzione della centrale a ciclo combinato da 792 MW ne consegue che riservi lo stesso parere al progetto sull’allargamento della via Oraziana e raccordo sulla SS 67 Ravegnana, in quanto mera opera connessa.

A questo riguardo si vuole ricordare che nonostante a pag. 8 si legga :“vengono infatti forniti tutti gli elementi per l’autorizzazione di cui all’art. 151 del D.Lgs. 490/99 (di competenza del Comune) nell’ambito della procedura unica di cui alla L. 55/2002”, in realtà il Comune ha già espresso parere negativo motivato e definitivo all’ipotesi di costruzione della centrale termoelettrica con delibera n°113 del 29-07-2002. Di nuovo ne consegue che non avrebbe alcun senso che il Comune esprimesse parere positivo nei confronti di un progetto che esiste solo in funzione della centrale Elettra.

Nella lettura del s.i.a. si nota che viene nominato (pag. 5 e 6) il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) il quale sarà pur vero che non pone nessun ostacolo all’allargamento della via Oraziana, nonostante esso sia in zona di tutela della struttura centuriata, ma è altresì vero che pone invece un veto definitivo alla costruzione della centrale termoelettrica.

Infatti nel “Parere sulla conformità al PTCP del progetto di centrale elettrica a ciclo combinato da 792 MW, da realizzarsi in comune di Forlì in località Durazzanino” dell’Amministrazione Provinciale di Forlì-Cesena – Servizio di Pianificazione Territoriale, del 25-07-2002, si legge a pag. 2: “Ne deriva che nelle zone di tutela della struttura centuriata è ammessa la sola realizzazione di “sistemi tecnologici per il trasporto dell’energia” e non anche di impianti di produzione dell’energia.” 

· Sempre a pag.6 si legge che secondo il Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) il sito ricade in una “zona di tutela dei corpi idrici superficiali e sotterranei” (art. 28), caratterizzata da elevata permeabilità dei terreni con ricchezza di falde idriche. Le prescrizioni su tale area riguardano divieto di:

· scarico di liquidi e/o altre sostanze; ecc.
e che quindi il progetto in esame non comporta alcun rischio. Discorso diverso però è sicuramente se si prende in esame il progetto della centrale dove  sono previsti scarichi direttamente nella Lama S.Giorgio e nel sistema fognario (per ora inesistente): 

· l’acqua proveniente dagli scarichi industriali viene convogliata nella vasca di neutralizzazione, dove viene neutralizzata poi inviata al sistema fognario

· Le acque oleose, eccetto quelle del trasformatore inviate ad un’altra vasca dedicata, vengono inviate ad una vasca di decantazione/disoleazione e da qui inviate alla vasca di raccolta acque reflue di processo prima dello scarico in canale fognario.

· Acque sanitarie: tali scarichi, rispondenti ad una portata massima di 5 m3/h, saranno fatti fluire alla rete fognaria acque nere

Si legge anche che:

“La possibilità, comunque legata ad eventi incidentali e quindi poco probabili, di perdite e percolazioni di sostanze inquinanti e di sversamenti liquidi prodotti dall’impianto e dai mezzi  adibiti al trasporto di sostanze di rifiuto, potrebbero provocare l’inquinamento della falda idrica superficiale e del primo sottosuolo. Tale impatto è giudicato di grado medio-basso.”

Si può quindi capire che anche se la strada non è un problema, lo è invece la struttura in funzione della quale la stessa strada va allargata.

A pag. 20 si forniscono i dati relativi alle dimensioni attuali e future della via Oraziana: il progetto porta al raddoppio della stessa (impatto notevole) salvo l’ultimo tratto di lunghezza di circa 50 metri prima dell’intersezione con via Zampeschi. In questa maniera si crea un “imbuto”  pericoloso per la circolazione.

A pag. 25 si parla del problema legato all’aumento del traffico e si confrontano dei dati di partenza del 2000 e del 2002: non sembra opportuno mescolare dati vecchi e più recenti, dando loro lo stesso peso, imputando il numero maggiore di veicoli del 2002 al calcolo dei veicoli equivalenti in cui viene assegnato un coefficiente legato al maggior “peso” dei veicoli pesanti…

Bisognerebbe in realtà considerare che l’aumento di traffico coinvolge tratti molto più ampi di quelli considerati perché i camion per la movimentazione della terra non si materializzano in via Oraziana, ma arrivano da tre zone diverse nel circondario di Forlì, appesantendo la situazione già grave della città visto che la dovranno attraversare. 

Infatti il quantitativo di inerti necessari per la confezione dei sottofondi, conglomerati, etc. può essere stimato nell’ordine di 5.000 m³ e proverrà da cave presenti in zona, ad esempio: 

· Cava S. Carlo – S. Carlo (FC)
· Cava Cella – Loc. Predappio Alta (FC)

· Cava Sabbioni – Loc. Villagrappa di Forlì (FC)

Inoltre i dati riportati nello studio stimano in 100 veicoli/ora il traffico nell’ora di punta di via Oraziana; per quanto ci riguarda, da verifiche eseguite con la vostra stessa metodica, vale a dire in maniera estemporanea, il traffico nell’ora di punta è stimato (per eccesso) in un massimo di 10  veicoli/ora. Per quanto riguarda la ripartizione tra traffico leggero e pesante, abbiamo

stimato valori rispettivamente pari a 90% e 10%.
Questi dati sono peraltro tutti confermati dai residenti interpellati.

Il s.i.a.  non tiene conto che l’area fluviale delll’Oasi di Magliano è stata inserita, con la denominazione “Meandri del fiume Ronco” nel D.M. del 3.4.2000 che aggiorna l’elenco dei siti di importanza comunitaria (SIC)

In aggiunta va tenuto in considerazione che nel PTCP della prov. di Forlì-Cesena, la stessa area dei “Meandri del Fiume Ronco” sopra citata risulta in continuità con un’”area di valorizzazione” indicata come “Progetti di tutela, recupero e valorizzazione” e che detta area segue il corso del fiume Ronco fino al punto in cui la SS 67 inizia a scorrere parallela al fiume stesso, a meno di 2 Km dal sito della centrale e a 1 Km dall’”area di riequilibrio ecologico Le Radici”.

Si può quindi correttamente affermare che dal punto di confine tra i Comuni di Bertinoro, Forlimpopoli e Forlì lungo il fiume Ronco, denominato “Meandri del fiume Ronco”, fino a 2 Km dal sito di progetto e poi in fianco al sito stesso, sul lato destro del corso d’acqua, esistono diversi gradi di protezione del fiume Ronco, pur in presenza di diversi strumenti normativi e che tutto il corso del fiume è comunque tutelato dalla cosiddetta legge “Galasso”. 

Appare perciò evidente che su tutta l’area fluviale, che rappresenta un “unicum” e un indispensabile corridoio naturale di collegamento fra gli ambienti appenninici e l’area costiera del Parco del Delta del Po, gli impatti paesistici ed ambientali del progetto di centrale e del concomitante allargamento della via Oraziana vanno valutati (sia per la fase di cantiere, che per quella di esercizio) con un peso evidentemente superiore a quello considerato nel s.i.a.
A pag. 31 per quanto riguarda l’ambiente idrico si fa menzione al CER come opera realizzata per attività agricole, industriali e ad un uso idropotabile, in realtà il CER avrebbe una vocazione prettamente agricola. Per quello che concerne il Ronco, si descrivono le sue acque come “scadenti” da dati ARPA, come a rendere lecito un’ulteriore inquinamento delle stesse… non è certo un atteggiamento in linea con quanto si è ricordato prima e cioè con l’impegno da parte della Provincia di Forlì-Cesena, dei Comuni di Forlì, Bertinoro, Forlimpopoli, Meldola e della Regione Emilia-Romagna a creare un Parco Naturale del Fiume Ronco.  

Inoltre è in elaborazione il nuovo PRG del Comune di Ravenna, direttamente confinante col Comune di Forlì, che prevede una zona di tutela nelle adiacenze dei corsi d’acqua (l’argine destro del Fiume Ronco all’altezza di via Oraziana essendo nel Comune di Ravenna, ricadrebbe in tale area di tutela).

Si fa notare che i 40-50 metri dichiarati come distanza fra l’intersezione tra via Oraziana e via Ravegnana e il Fiume Ronco sono abbondantemente sovrastimati, in quanto la  somma della larghezza dell’argine e della via Ravegnana non supera i 15 metri.

A pag. 39 si afferma che: “Non sono presenti, nei dintorni del sito in studio, aree protette, oasi, Siti di Importanza Comunitari (SIC).” In realtà nelle immediate vicinanze troviamo l”Area di riequilibrio ecologico” (600 m.), sorta nel 1997 su un terreno di 20 ha dell’Azienda Agricola a conduzione biologica “Le Radici”, confinante con il fiume Ronco e sottoposta ad un apposito regolamento comunale. E’ inserita nel PRG del Comune di Forlì, all’interno della “zona H-Tutela ambientale e paesistica”, ai sensi della L.R. n. 11 del 2.4.1988 e del Regolamento CEE 2080/92 e deve rispettare i criteri e le prescrizioni delle Delibere del Cons. Reg. n. 848/92 e n. 4778/92.
Sull’area è stato impiantato un bosco misto dell’estensione di 3,45 ha caratterizzato da vegetazione arborea autoctona: alberi da alto fusto come rovere, ontano, pioppo bianco, ciliegio e noce selvatico, frassino, acero campestre, olmo, ecc. e da arbusti quali sanguinello, biancospino, rosa canina, sambuco, ecc.

Ribadiamo inoltre, come già detto come i “Meandri del Fiume Ronco” sono un Sito di Importanza Comunitaria.

Rispetto all’elenco di animali riportato dal s.i.a. (studio ARPA), occorre segnalare anche la presenza in zona di ricci, istrice, scoiattolo, capriolo, donnola, faina, e di ardeidi come airone cenerino, garzetta e nitticora.

A pag. 33 si afferma che “l’area è pianeggiante ed è posta ad una quota di m 15-16 s.l.m. L’andamento pianeggiante dell’area consente di escludere, in modo assoluto, problemi d’instabilità geodinamica.” 

Osserviamo che se per instabilità geodinamica si intende fenomeni sismici quali il terremoto, va puntualizzato che 10 giorni fa si è verificato un sisma pari al 6° grado della scala Mercalli.

A pag. 39 nel paragrafo sul rumore ci si riferisce esclusivamente a misurazioni effettuate sul finire della strada Oraziana, meno trafficata, in corrispondenza di Terna. Si segnala come si debba in realtà tener conto del notevole rumore ingenerato dal traffico veicolare della SS 67 via Ravegnana, che in particolari momenti della giornata, ma soprattutto dell’anno (per es. campagna saccarifera) è estremamente intenso.

Non si tiene minimamente conto del rumore prodotto dalla centrale sia in fase di cantiere che in fase di esercizio.

A pag. 43 si fa notare la “presenza della Stazione elettrica TERNA immediatamente a Sud della strada e di 6 elettrodotti aerei ad altissima tensione che vi convergono. Tale presenza condiziona fortemente a livello visivo e “percettivo” in senso lato la zona.” Ci permettiamo di far presente che ciò non giustifica l’aggiunta di un nuovo elemento assai più deturpante.

Ci permettiamo altresì di ricordare come nelle immediate vicinanze vi siano ben più di “alcune case sparse”.
A pag. 42 sono riepilogati i tassi di mortalità per 100.000 abitanti per le patologie riguardanti l’apparato respiratorio (nell’ipotesi di una correlazione tra inquinamento atmosferico, associato al traffico veicolare, e cause di morte pertinenti l’apparato respiratorio) a confronto con i corrispondenti tassi regionale e nazionale (dati ISTAT, anno 1997).

A questo proposito si sottolinea che questi documenti sono datati e non tengono conto delle patologie cardiache strettamente correlate ad agenti inquinanti. 

Non ci sembra peraltro corretto giustificare interventi altamente impattanti sul territorio adducendo come pretesto che a Forlì i tassi di mortalità sono inferiori alla media regionale e spesso  a quella nazionale.

A pag. 43 per quanto riguarda gli aspetti socio- economici si fa riferimento, specificatamente all’agricoltura, a dati del 4° Censimento generale dell’agricoltura del 1990 (ISTAT); si presume ne esistano di più aggiornati. Non vengono inoltre menzionate le aziende biologiche.

A pag. 46 si elencano gli impatti sull’atmosfera della fase di cantiere e si fa notare che i PM 10 vengono prodotti dal sollevamento di polvere per il movimento della terra e i passaggi delle macchine operatrici sullo sterrato… Ci sembra un po’ riduttivo, considerato che i PM 10 sono sicuramente anche inquinanti originati dai processi di combustione di macchine e mezzi che circolano o operano nel cantiere e che si vanno a sommare a CO, NOx, SOx, COV…

Se si pensa poi alla fase di esercizio le emissioni di PM 10, 2,5, 0,1, nonché di CO, Co2, NOx, SOx  e COV aumenteranno in maniera esponenziale per il contributo della centrale.

A pag. 49 si parla di nuovo di traffico. In riferimento a quanto già affermato nel commento riguardante il traffico veicolare di via Oraziana (pag. 2 delle osservazioni) si fa notare come l’aumento contemplato nel s.i.a di 16-20 veicoli/ora sia in realtà equivalente al raddoppio del traffico attuale e non ad un incremento irrilevante, come dichiarato nel progetto.

Si tiene inoltre a precisare che non essendo previsto nessun intervento di adeguamento dell’incrocio con via Zampeschi  si creerebbe inevitabilmente  una strozzatura che causerebbe un aumento della pericolosità della strada.

A pag. 52 si afferma che 189 kg di PST nella fase di cantiere dell’allargamento di via Oraziana sono trascurabili. A nostro avviso la quantità indicata non è per nulla trascurabile. Inoltre  non si è tenuto conto minimamente delle polveri sottili prodotte dal traffico veicolare attuale di via Ravegnana e di via Zampeschi e di quelle generate dall’incremento del traffico previsto. 

A pag. 54 in relazione all’ambiente idrico si fa notare che anche se fosse vero che, “a causa della lontananza dalle aree di cantiere, non sono prevedibili interessamenti del Fiume Ronco e della Lama S. Giorgio” (ad esempio da sversamenti accidentali,intorbidimenti delle acque, etc.)”, non potrebbe essere evitato l’interessamento delle falde acquifere che sono protette (PTPR).
A pag. 63 si afferma: “Le trascurabili variazioni di traffico che si avranno nella vera e propria fase di esercizio, cioè quando saranno terminati e operativi tutti gli interventi previsti (centrale e opere connesse, vedi paragrafo precedente) rendono ampiamente trascurabili gli effetti diretti ed indiretti, dovuti a rumore.”. Il rumore non sarà in realtà solo quello dovuto al traffico nella fase di cantiere, ma anche quello prodotto dalla centrale in esercizio, come peraltro affermato nel s.i.a della centrale stessa. Come già evidenziato però anche nelle osservazioni al progetto Elettra, il rumore risultante è stato ampiamente sottostimato.

A pag. 65 si propone una ricostruzione foto realistica con un evidente difetto di prospettiva: i tralicci in linea con le ciminiere hanno un’ altezza inferiore a 40 metri, ma sembrano essere i due terzi dei camini che invece hanno un’altezza superiore a 80 metri. Questo errore falsa il reale impatto visivo di Elettra.

Le essenze arboree autoctone previste nel s.i.a. della centrale raggiungono un’altezza massima di ml 20, qualora crescano nelle migliori condizioni. Per raggiungere queste altezze inoltre impiegano decenni, dallo studio stesso si apprende che il ciclo di vita dell’impianto sarà di vent’anni; pertanto quando gli alberi avranno raggiunto l’altezza massima, che consentirebbe la migliore mitigazione dell’impatto visivo, la centrale sarà dismessa. 
Ricordiamo inoltre che non è possibile mettere a dimora piante ad alto fusto in prossimità di elettrodotti.

Sempre alla stessa pagina si legge che saranno realizzati un marciapiede e una pista ciclabile a lato di Via Oraziana, con un miglioramento per quanto riguarda la percorribilità e la sicurezza della stessa da parte di pedoni e ciclisti.

Ci si chiede a cosa serva una pista ciclabile visto che sia in via Zampeschi che in via Ravegnana non ne esistono e non ne sono previste.

In conclusione si può affermare che gli impatti durante la fase di esercizio sono più pesanti per l’aumento di traffico legato all’attività della centrale, rispetto a quanto indicato, e che i miglioramenti degli aspetti socio- economici sono assolutamente trascurabili. A nostro parere l’allargamento della via Oraziana è strettamente collegato alla costruzione della centrale e non si può considerare il suo impatto slegato da quello di Elettra.

Da ultimo riportiamo stralcio della raccomandata datata 11 dicembre 2003 prot. n° 3766BN inviata dalla Soprintendenza per i Beni Architettonici e per il Paesaggio Ravenna ai soggetti interessati: 

“ […] Fa tuttavia presente che l’allargamento della via interrompe il tracciato storico originale della strada che riveste rilevante interesse paesistico.

Si coglie l’occasione per ribadire quanto espresso nella nota n° 11535 in data 11-09-’03 al riguardo dell’altezza dei fabbricati previsti ed in particolare delle due ciminiere, in relazione alla presenza nel territorio nel raggio di pochi chilometri di edifici di notevole interesse storico e artistico.”

Il Presidente


Dr. Raffaella Pirini










Per contatti:

· raffaellapirini@tiscali.it
· dr. Raffaella Pirini  tel. 347-4162842

· Michela Nanni        tel. 347-4162742


